Commentaire 3" DIMANCHE ORDINAIRE Année C

1¢ Lecture : Néhémie 8.1-4a.5-6.8-10

I. Contexte

Le livre de Néhémie, formait a ’origine un seul livre avec celui d’Esdras. Voici un des
plans possibles :

I. Relévement de Jérusalem (1-6)
A. Mission de Néhémie (1-2)
1) Priere pour le Retour promis (1)
2) Envoi pour la construction du rempart (2)
B. Reprise du chantier (3-4)
1) Erection partielle du rempart (3)
2) Travaux dans les hostilités (4)
C. Suppression des obstacles (5-6)
1) Difficultés sociales (5)
2) Achévement pénible du rempart (6)

I1. Renouvellement de I’Alliance (7-10)
A. Rassemblement du peuple (7-8)
1) Peuplement de Jérusalem (7)
2) Lecture de la Loi et féte des Tentes (Esdras) (8)
B. Engagement de la communauté (9-10)
1) Cérémonie d’expiation (9)
2) Promesse d’observer la Loi (10)

III. Organisation sociale et religieuse (11-13)

A. Répartition du peuple (11)
1) Population a Jérusalem (11,1-19)
2) Population des villes (11,20-36)

B. Rétablissement du culte (Esdras) (12)
1) Liste des prétres et lévites (12,1-26)
2) Dédicace du rempart (12,27-47)

C. Réforme réussie de Néhémie (13)
1) Statut du sacerdoce (13,1-14)
2) Observation du sabbat et du Mariage (13,15-31)

L’ceuvre qu’Esdras n’a pas menée a son terme, Néhémie la relance en reconstruisant le
mur protecteur tout autour de Jérusalem et en entreprenant une grande réforme.
Pour comprendre la situation religieuse de 1’époque, voyons-en quelques circonstances
historiques :

a) Au premier retour (537), sur 'ordre de Cyrus, sous la conduite de Zorobabel, descendant
davidique, et de Josué, grand-prétre, puis sous l'impulsion d’Aggée et de Zacharie, les
rapatriés construisent le Temple comme une expression de I’attente du Messie. Mais bien
vite, esprit de I’Exil, ’humble service de Dieu dans la pénitence et la fidélité en vue de la
Nouvelle Alliance, se perdent et font place a la volonté de retourner au passé. C’est d’une
part la rivalité de Zorobabel et de Josué : chacun veut diriger le peuple selon I’état d’esprit
ancien, de la royauté pour I'un, du sacerdoce pour 'autre. C’est d’autre part, 'infidélité
générale dans ’observance de la Loi, et cela malgré les reproches séveres du propheéte
Malachie.

b) Au second retour (458), sur 'ordre d’Artaxerxés I, sous la conduite d’Esdras, prétre et
scribe, et de Néhémie, laic gouverneur, les rapatriés construisent le mur entourant Jérusalem
et se soumettent a la réforme de la vie religieuse qu’ils leur imposent. Néhémie et Esdras, qui
s’entendent et s’épaulent mutuellement, agissent en effet énergiquement, en insistant sur



I’observance de la Loi et I’obéissance aux chefs, et sur la fidélité des prétres et des gens
mariés, car, en l’absence de prophetes, le mariage et le sacerdoce sont les gardiens de
I’Alliance. En 444 a lieu une grande assemblée d’un mois, au cours de laquelle se font la
lecture de la Loi et la féte des Tentes, une cérémonie pénitentielle et le renouvellement de
I’Alliance, qui vont changer les cceurs. Cette célébration advient au mois de Tishri
(septembre-octobre), qui commence ’année cosmique et universelle. Cette célébration ne

comporte pas de sacrifice, parce que ’obéissance a la Parole de Dieu est le sacrifice, comme
dit en 15 15,22 ; Ps 39,7-9 ; Si 35,1 ; Mt 9,13 ; Phi 2.8.

Notre texte rapporte la 1 partie de cette célébration, la lecture de la Loi, au 1° jour de ce
mois. Nous allons voir comment est célébrée la parole de Dieu, dans la piété et I'union. Le texte
présente quelques difficultés d’ordonnancement. La principale difficulté regarde la lecture du
livre. Il est dit en effet au v. 3 : « il fit la lecture dans le livre », au v. 5 : « Esdras ouvrit le livre »,
et au v. 8 : « Esdras lisait un passage dans le livre ». En fait la 1 expression indique I’intention
d’Esdras et non le fait qu’il lit. Cette disposition comporte un sens que nous comprendrons
mieux en divisant le texte selon les cinq étapes de la chair a ’esprit que j’ai données en téte de
cette année liturgique C. Les cinq parties vont mettre en évidence, d’une part, pour les exilés, la
fagon dont la parole de Dieu est accueillie et vécue, d’autre part, pour nous, la fagon dont le
Verbe incarné, le Christ Jésus, est entendu et cru.

II. Texte

1) Désir de la Parole qui appelle (v. 1-2)

v. 1 : « Tout le peuple se rassembla », littéralement « fut ramassé ». Chose remarquable, le
texte qui précéde ne dit pas que le peuple est convoqué. Il I’a été certainement, ou
bien il I’a demandé lui-méme, poussé par Dieu. Le texte veut dire qu’il se rassemble
spontanément, et qu’il y va «comme un seul homme », aspirant i faire une
célébration devant Dieu. C’est ce qui se passe aussi pour nos messes : il y a le son de
cloche qui symbolise I’appel de Dieu, mais il y a aussi le désir des chrétiens de
rencontrer le Seigneur. Une telle attitude du peuple est le fruit de la réforme, faite
avec rigueur par Néhémie et acceptée résolument par tous. Quand on veut vraiment
se convertir et réformer ses actes Dieu inspire & chacun le désir de se rassembler en
église pour connaitre sa volonté.

« On demanda au scribe Esdras », mais littéralement c’est: «ils dirent a Esdras le
scribe ». Il s’agit donc du peuple qui demande, ce qui suggere qu’il n’a peut-étre pas
été convoqué. Ce que le peuple demande, c’est d’« apporter le livre de la Loi de
Moise », c.-a-d. le Pentateuque uniquement, comme on le voit en Jos 8,31.

- v. 2 : «Le prétre Esdras apporta la Loi devant I’assemblée ». Ce que le peuple demandait
n’était pas de faire des priéres, des rites, une cérémonie, mais d’entendre la parole de
Dieu. Dieu en effet désire étre écouté avant d’étre sollicité. Et c’est pourquoi Esdras
acceéde a son désir. 11 le fait « devant I’assemblée, composée des hommes, des femmes
et des enfants, ceux qui étaient en age de comprendre », c.-a-d. a partir de sept ans.
Pour ces enfants, il n’y a pas de difficulté a écouter, quand les adultes sont ardemment
désireux d’entendre ; ils sont distraits et dérangent seulement quand les adultes sont
présents avec ennui.

Remarquons qu’Esdras est maintenant appelé «le prétre » et non plus «le scribe »
comme le disait le peuple (v. 1). Cette précision n’infirme pas sa qualité de scribe, car
le prétre avait aussi A enseigner la Loi, mais fait entendre qu’Esdras va faire de la
célébration de la Parole un sacrifice. Nous avons ainsi le sens du sacrifice : s’offrir a
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Dieu par I’obéissance a sa Parole. Nous remarquons d’ailleurs qu’aucun sacrifice
sanglant ne sera offert et que le peuple n’est pas dans le temple mais « devant la Porte
des Eaux » (au sud-est du temple et pres de la vallée du Cédron), et qu’on a construit
une estrade de bois pour la circonstance (v. 1,4). Tout cela nous rappelle que 1’Eglise
n’existe pas seulement dans les célébrations liturgiques, mais aussi dans le monde
quand les chrétiens y font la volonté de Jésus.

2) Disponibilité a la Parole qui préside (v. 3-5)

- v. 3 : « Esdras ... fit la lecture dans le livre »; c’est une circonlocution de «il y lut ». En fait
ce n’est pas encore la lecture, mais, avec le v. 4, un résumé de ce qui se fera a partir du
v. 5, c’est la nécessité de prendre connaissance de la Parole de Dieu, et I’état d’esprit
dans lequel il faut étre pour écouter fructueusement la Parole de Dieu.

@ L’attention a la Parole divine est importante et nécessaire, car :

a) Quand la parole de Dieu se fait entendre, c’est Dieu lui-méme qui parle. La
parole refléte donc la grandeur, I’autorité et I’énergie de Dieu, qu’il importe de
respecter.

b) Dieu ne parle pas pour ne rien dire, mais pour éclairer, fortifier, corriger,
encourager, ordonner, engager ; il attend donc les fruits de ce qu’il a dit.

@ Trois attitudes de vénération de la Parole sont indiquées. La premiére est suggérée
par Esdras faisant la lecture « du lever du jour jusqu’a midi », c.-a-d. laisser la
Parole s’exprimer aussi longtemps qu’elle le veut. C’est Esdras qui décide de la
quantité de paroles a dire, et le texte répete que ce ne sont pas seulement « les
hommes et les femmes mais aussi les enfants en age de comprendre » qui
acceptent une lecture de quelque six heures. La deuxiéme attitude est 1’écoute
attentive de la Parole pour ne rien perdre de ce qu’elle dit : « Tout le peuple
écoutait la lecture de la Loi », mais littéralement c’est plus fort : « Les oreilles de
tout le peuple étaient tendues vers le livre de la Loi » : il s’agit d’une attention
soutenue, pour que la Parole modele le ceeur.

- v. 4 : « Le scribe Esdras se tenait debout sur une tribune de bois ». La troisiéme attitude est le
respect et la solennité avec lesquelles la Parole doit étre lue et entendue. Esdras se
tient debout, et les treize prétres qui sont aussi avec lui (omis) : ils sont debout parce
qu’ils sont les prédicateurs et comme des serviteurs préts a obéir les premier a la
Parole qu’ils annoncent. Et ils sont sur une estrade, bien élevée et réservée, pour
signifier la sainteté et [’autorité de la Parole. Mais le fait qu’Esdras lise debout devant
le peuple souligne, depuis I’Alliance du Sinai, la nécessité d’un médiateur entre Dieu
et le peuple, qui puisse donner le sens authentique de ce que Dieu dit en vue d’une
réponse correcte de celui qui entend. C’est pourquoti, il est dit « prétre ».

- v. 5 : « Esdras ouvrit le livre ; tout le peuple le voyait », mais le texte dit autre chose « Esdras
ouvrit le livre aux yeux de tout le peuple ». Ce qui est souligné n’est pas la visibilité
d’Esdras qui va de soi puisqu’il est sur une estrade, c’est ’ouverture du livre par
Esdras, pour engager le peuple a souhaiter que la Parole s’ouvre et illumine les yeux,
afin qu’il voie clairement ce qu’elle veut dire. L’expression « ouvrir le livre » se trouve
en Dn 7,10, et signifie révéler la pensée de Dieu sur ’homme et ses actes. Le fait qu’il
est ajouté « car il dominait I’assemblée », littéralement « car il était au-dessus de tout
le peuple » signifie que, placé au-dessus de tous comme représentant de Dieu, Esdras
montre que la Parole de Dieu, si élevée au-dessus de ’homme, veut se donner a
I’homme. C’est bien ce que le peuple a compris, car « comme il ’ouvrait, tout le
peuple se mit debout ». C’est en voyant le livre s’ouvrir par Esdras que le peuple,
obéissant au représentant de Dieu, se tient debout comme des serviteurs pour
accueillir la Parole de Dieu.



3) Acceptation de la Parole qui se livre (v. 6-8)

- v. 6 : « Esdras bénit le Seigneur, le Dieu tres grand ». Il commence par bénir Dieu pour le
remercier du don de sa Parole, et lui demander la grace de la comprendre. C’est pour
cela, je pense, que le peuple répond deux fois « Amen» qui indique son
acquiescement, et il le fait « en levant les mains », littéralement « dans la montée de
ses mains », geste qui signifie [’accueil de la Parole et la volonté de la mettre en
pratique. Puis « ils s’inclinérent et se prosternérent » pour reconnaitre la souveraineté
de Dieu dans sa Parole, et ils le font, « le visage contre terre », littéralement « narines
en terre », signifiant qu’ils renoncent a tout mécontentement et a toute révolte contre
la Parole.

- v. 7 (omis) : donne une liste de treize 1évites, chargés de commenter la Parole.

- v. 8 : « Esdras lisait un passage dans le livre de la loi de Dieu ». En fait il est écrit : « Et ils
lurent dans le livre, dans la loi de Dieu ». Le Lectionnaire met le singulier parce qu’il
a omis la liste des prétres et celle des 1évites. La lecture se fait donc par ceux-ci et pas
seulement par Esdras. Il n’est pas dit « la Loi de Moise » (v. 1), mais « la Loi de Dieu »
: c’est Dieu lui-méme que ces lecteurs veulent faire entendre par leur bouche. « Les
lévites traduisaient ». Il n’est pas question de lévites dans le texte, mais on a
« clairement », «ils lurent clairement ». La forme pual W90 du verbe W29 (briser ;
étendre ; disperser ; éclaircir) a regu plusieurs sens (en éclaircissant, clairement,
distinctement), et on peut donc adopter le terme « traduire ». C’est Esdras, les prétres
et les lévites qui le font apres avoir lu. La nécessité de traduire vient du fait que les
exilés parlaient le Chaldéen, encore appelé Araméen, et que les rapatriés avaient
besoin que ’on traduise le texte hébraique. Celui-ci avait aussi disparu pendant I’Exil,
mais Esdras I’avait réécrit de mémoire. A la suite d’un passage traduit, les lecteurs, a
tour de role et sans doute pendant six heures, « donnaient le sens et ’on pouvait
comprendre ». Le Lectionnaire a simplifié ce verset.

Le peuple savait que la lecture de la Parole de Dieu devait étre faite par le sacerdoce
(v. 1-2). Maintenant, il obtient la traduction et ’explication, venant aussi du
sacerdoce, et il en est heureux, parce qu’il comprend mieux la Parole divine. C’est
dire qu’il était bien disposé, d’abord par la volonté de s’instruire, puis par
I’acceptation des textes choisis par Esdras, par ’écoute attentive, par le désir de
comprendre, par la bénédiction rendue a Dieu, par ’adoration du Seigneur. Aussi
obtint-il la compréhension de la Parole commentée. Il en est de méme dans 1’Eglise :
la Parole est donnée et commentée par ceux qui en ont recu le charisme, et ce
charisme est efficace pour ceux qui I’acceptent et ’écoutent. L’Eglise a toujours veillé
a ce que ce charisme s’exerce et soit accueilli, car c’est par lui que le Saint-Esprit fait
comprendre la Parole de Dieu en tout temps. C’est pourquoi I’étude de la Parole, faite
personnellement ou en groupe, doit normalement prolonger cet enseignement
ecclésial.

4) Assimilation de la Parole qui sanctifie (v. 9)

- v. 9: « Néhémie » est celui qui organise, mobilise, entraine a ’action. C’est pourquoi il
intervient au moment ou le peuple doit décider de mettre en pratique la Parole
entendue. Mais comme il s’agit pour 'instant de ’engagement du peuple envers Dieu,
« Esdras, prétre et scribe, chargé d’offrir a Dieu le peuple qu’il a enseigné », « et les
lévites qui donnaient les explications » s’associent a sa charge de « gouverneur ». Tous
les trois, selon leur charge propre, orientent le peuple vers Dieu : « Ce jour est saint
pour le Seigneur votre Dieu ; ne prenez pas le deuil et ne pleurez pas ! ».



« Car tout le peuple pleurait, en entendant les paroles de la Loi ». Comme il est dit,
aux v. 10 et 11, que le peuple est affligé, son émotion vient du fait qu’a la
compréhension de la Parole, il a découvert combien il I’avait dédaignée auparavant.
C’est dire a quel point la Parole les avait pénétrés, secoués, convertis, soumis. Tel est
le premier résultat de la Parole dans le cceur de celui qui 1’accueille sincérement et
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généreusement : elle humilie et confond. Mais il n’est pas bon d’en rester la. Si elle
abaisse, c’est pour élever ; si elle fait pleurer les péchés commis, c’est pour obtenir la
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sainteté de Dieu ; si elle fait découvrir ’offense faite a Dieu, c’est pour que Dieu soit
honoré dans le cceur. D’ou l'invitation de Néhémie a tout le peuple : « Ce jour est
consacré au Seigneur votre Dieu » ; la Parole de Dieu vous a réduits a sa merci, elle
vous introduit aussi dans le Sainteté de Dieu ; ce jour que vous considériez comme le
votre, est maintenant le jour de Dieu.

5) Partage de la Parole qui réjouit (v. 10-12)

- v. 10 : « Et Esdras leur dit », mais littéralement c’est « Et il leur dit ». Le sujet du verset est

certainement Néhémie, comme au verset précédent. « Allez, mangez ..., buvez... ».
Comme ’enfant prodigue fit la joie de son pere en revenant a lui, et que le Pére lui a
offert un grand festin, vous aussi festoyez, « car ce jour est consacré a votre Dieu ».
Cette répétition du « jour saint pour notre Seigneur » vise a donner le sens du festin a
faire : puisque ce jour est consacré au Seigneur, tout ce qu’il contient appartient au
Seigneur ; voyez donc le festin que vous allez prendre comme le festin que le Seigneur
vous offre et voyez dans « les viandes grasses et les boissons aromatisées » les dons du
Saint-Esprit que vous apporte sa Parole : son pardon, sa lumiere, sa force, son amour.
Et comme le Seigneur vous a comblés de sa Parole et de ses dons, agissez comme lui
envers les autres : « Envoyez une part a celui qui n’a rien de prét ». Le Seigneur a été
généreux envers vous qui n’aviez rien, soyez généreux vous aussi envers ceux qui sont
privés de lui. L’affliction ou plutot « la peine » que celle d’un travail, ici le « partage
de la Parole », n’est plus de mise maintenant, seule la joie de Dieu doit vous animer.
Cette jole est maintenant « votre rempart », littéralement « votre puissance », c.-a-d. :
vous avez le pouvoir de vivre de la joie de Dieu.

- v. 11-12 : (omis): répeétent le verset 10, en soulignant que la joie du peuple est d’avoir

compris les paroles de Dieu.

Conclusion

L’efficacité de la Parole de Dieu se révele d’une fagon remarquable dans cette lecture. La

joie dans le Seigneur qu’elle engendre vient des conditions dans lesquelles on 1’a accueillie :

peuple voulait pour étre agréable a Dieu. Cette réforme avait été faite par Esdras et Néhémie
sur le fond de I’Exil, c.-a-d. dans une recherche de Dieu par I’obéissance aux commandements
et I’attente du Messie, en renongant aux habitudes du passé. Le désir de la Parole est encore
un bienfait de I’Exil. Et I'instruction est demandée par le peuple a ceux qui ont regu de Dieu
la grace de I’enseignement. Dieu, en effet, ne veut pas s’adresser a son peuple directement,
mais par I’intermédiaire d’hommes choisis, afin de le préparer a I’Incarnation de son Verbe.
De méme, en effet, c’est par son Corps mystique, I’Eglise, que le Christ parle i ses membres.
de la Parole le jugent nécessaire, et par la demande a Dieu de bien vouloir en dévoiler le sens.
On oublie trop souvent qu’entendre la Parole de Dieu, c’est entendre Dieu qui parle, et que
ne pas y faire attention, c’est comme si on faisait taire Dieu, et c’est pour le moins étre privé
des biens qu’il apporte.



alors que nous ne la méritons pas, puis par la décision de la faire notre sans la juger ni la
critiquer, enfin par I’écoute du commentaire qui en est fait. Une ouverture du ceeur docile et
active permet a la Parole de livrer son sens. Sa compréhension par le commentaire est un
moment important, car c’est le moment ou la Parole produit ses effets dans le cceur jusqu’a le
transformer.

oppose, répond a I’état du cceur. Et le cceur en récolte deux bienfaits : d’une part le
sentiment d’indignité et de mécontentement de soi devant la sainteté de la Parole ; d’autre
part la satisfaction d’étre enrichi de la Parole, et de devenir conforme a ce qu’elle dit.
communiquer les bienfaits de la Parole a ceux qui ne ’ont pas comprise. Et cette joie, qui est
celle de Dieu, fortifie ’homme intérieur et le rend plus généreux. !

Cette lecture nous révele en partie la nature de la Parole de Dieu. J’en ai déja parlé a
propos du sens du Temps de Noél. Ajoutons-y quelques éléments. Rappelons-nous d’abord
Pessentiel qu’il faut toujours avoir a Pesprit : elle est I’expression, a notre portée, du Verbe fait
chair pour nous sauver. Habitués a considérer la Parole de Dieu dans un livre, la Bible, et non
dans des personnes qui I’exposent, nous ne songeons pas qu’elle émane de la bouche de Dieu
devant qui nous nous tenons. Correspondant au Verbe fait chair, la Parole de Dieu entendue ou
lue est pauvre charnellement dans son expression et riche spirituellement dans son contenu, elle
se revét de discours mais aussi d’évenements, elle est claire mais aussi obscure, humaine et divine,
écrite et orale, révélation et mystere, nourriture et boisson, fragile et puissante, renversante et
réconfortante, silencieuse et efficace, mortifere et vivifiante, etc., etc. Puisque nous avons pris,
par ce Temps de Noél, un de ses aspects : « Elle est la lumiere des yeux » (Ps 18,9), et : « Ta parole
est une lampe pour nos pas, une lumiére sur ma route » (Ps 118,105), tirons de notre texte
quelques lumiéres qu’elle donne encore :

a) Elle entretient I’état d’Exil ou nous sommes. Le rite risque toujours d’installer sur terre, dans
une religion terrestre. Il a besoin d’étre animé par la Parole qui lui donne son sens véritable.

b) Elle fait sortir de nous-mémes, de notre mentalité, des conceptions parfois fausses, toujours
courtes tenues par les sciences humaines, des vanités de ce monde prétentieux, et elle nous
conduit au monde de Dieu, nous sensibilise aux réalités du Ciel, éclaire I'intérieur de
I’homme.

c¢) Elle distingue et discerne ce qui se plait & se maintenir dans la confusion et les ténebres. C’est
pourquoi humainement parlant elle est indispensable dans I’éducation sereine de I’enfant ; a
plus forte raison, dans la formation chrétienne des fils de Dieu. Dans notre texte, un terme
« discerner, 1°2 » (5 fois aux v. 2.3.7.8.9.12) est traduit par « expliquer et comprendre », mais
ceux-ci donnent tres imparfaitement le sens du terme « discerner » qui releve de la Sagesse. Il
est ici le fait des enfants, des 1évites, du peuple, de ses membres, et il se trouve dans les 5
parties du texte.

Epitre : 1 Corinthiens 12,12-30

I. Contexte

C’est la suite de dimanche dernier, ou Paul disait : Tout chrétien peut recevoir un
charisme du Saint-Esprit ; et, s’il I’a regu, il doit I’exercer pour le bien commun de la
communauté. J’ai développé un peu plus le sens du « discernement des esprits », en disant d’abord
qu’il est une vertu infuse donnée a tout baptisé, qu’il a la capacité de distinguer ce qui est chrétien
de ce qui ne lest pas, et qu’il n’est donc pas un charisme. C’est de cette vertu que parlait la

" On reconnait dans ces 5 conditions d’accueil et d’écoute les 5 étapes bibliques et liturgiques, lesquelles structurent le
texte : v. 1-2;3-5;6-8;9; 10-12.



premieére lecture par le terme « discerner », traduit par « comprendre et expliquer ». Cette vertu
concerne donc aussi le sens de la Parole de Dieu : elle est capable de discerner, dans la parole
entendue, ce que I’on a compris et ce que Dieu veut dire. Le charisme de discernement des esprits
est différent. C’est la capacité de voir clairement I’intervention ou non de tel esprit, ainsi que les
dangers ou les bienfaits qu’il peut constituer pour la communauté ; ainsi, alors que tout le monde
voit, dans le comportement de telle personne, le bon esprit ou le Saint-Esprit, celui qui a le
charisme découvre, lui, la présence du (voir Ac 16,16-18 : parler au nom de Jésus).

Paul continue maintenant a corriger et a instruire les Corinthiens non plus tellement sur
les charismes, mais sur les charismatiques c.-a-d. sur les personnes dotées de charismes, en lien
avec I’Eglise et les autres chrétiens. Il va montrer que I’Eglise est un corps ot chaque membre,
méme celui qui n’a pas de charisme, a son rdle a remplir, et il va insister sur 1’unité dans la
diversité. Notre texte va donc apporter une lumiére sur la vie intérieure de 1’Eglise, lumiére
illustrée par D’exemple du corps humain pour que les Corinthiens comprennent bien.
Normalement le texte comprend trois parties, mais, comme la deuxiéme est tres longue et que la
fin de cette deuxieme partie évoque déja la troisieme, je vais diviser le texte en quatre parties.

II. Texte

1) L’unité ecclésiale du corps du Christ (v. 12-13)

- v. 12 : « Tout corps forme un tout », mais littéralement c’est beaucoup plus : « Le corps est
un ou unique ». Il s’agit du corps de ’homme créé a I'Image du Dieu un. « Et tous les
membres forment un seul corps », littéralement « Mais tous les membres sont un
corps un ». Remarquons, dans ces deux phrases, les termes communs ; « le corps est
un » et «sont le corps un »; les termes différents : « Le corps un », et «tous les
membres » ; et 'opposition par le terme « mais ». Dans tout le texte, Paul va jouer sur
I'unité, la distinction et la coordination du corps et des membres, ainsi que des
membres entre eux.

«Il en est ainsi pour le Christ », littéralement, c’est plus que le deuxiéme terme de la
comparaison, c’est I’identité du deuxieme terme et du premier terme, et la supériorité
du deuxiéme sur le premier, car on a : « Ainsi aussi est le Christ ». Par identité,
j’entends le fait que Paul songe au Christ en parlant du corps et de ses membres. Le v.
2 en parle déja, mais nous ne le verrons pas pour tout le texte : il faudrait un autre
long commentaire. Paul dit «le Christ », alors qu’on s’attendrait & « I'Eglise et ses
membres » ou « le Christ et ’Eglise » ou « le Christ et ses membres » :

a) « L’Eglise et ses membres », qui semble correspondre au premier membre de la
comparaison, est évité pour que l’attention se porte, non pas sur les chrétiens,
mais sur le Christ.

b) « Le Christ et I'Eglise » est aussi évité, parce que I’expression ferait songer i la
Téte et a son Corps mystique, ce dont Paul ne veut pas traiter ici.

¢) « Le Christ et ses membres » est encore évité, parce qu’il serait encore question de
la Téte, et parce qu’on risque de ne pas songer a I’Eglise que Paul évoque par le
terme de corps, et qu’il nomme au v. 28.

Nous trouvons un procédé presque semblable en Jean, ou Jésus dit non pas « Je suis le
cep et vous étes les sarments », mais « Je suis la vigne et vous étes les sarments » : Jésus
est la vigne toute entiére. Ici aussi, mais d’une fagon plus radicale, Paul dit «le
Christ » tout court, c.-a-d. I’Eglise c’est le Christ, et les membres sont le Christ. Il n’y
a pas moyen d’évoquer plus fortement [’unité qui imprégne tout, si bien que le tout
est le Christ, ni non plus la valeur des parties du tout, si bien que la partie la plus
indigente est encore le Christ. Dit autrement : les chrétiens n’existent pas sans le
Christ, et ’Eglise n’existe pas non plus sans le Christ, elle en est le prolongement et



I’expression. Relevons aussi qu’une telle réalité est unique en son genre, c.-a-d. que la
comparaison ne vaut pas tout a fait pour quelque réalité terrestre. En effet on dit que
la téte et le corps forment la nature humaine, ’homme, mais Paul dit que le Christ et
son Corps forment le Christ.

- v. 13 : « Dans I’'unique Esprit nous avons été baptisés ». L’unité singuliére du Christ ne vient
pas des charismes mais du Saint-Esprit qui fait des baptisés « un corps unique », ou les
membres qui sont des hommes de toutes conditions, sont privés de ce qui les distingue
charnellement les uns des autres, sont devenus des hommes nouveaux et non plus
« juifs ou paiens, esclaves ou hommes libres ».

« Tous nous avons été désaltérés, ou abreuvés, par I’unique Esprit ». Il s’agit encore
du baptéme, mais vu dans ses effets intérieurs : desséchés et stériles a cause du péché,
nous sommes devenus vivants et féconds par la grace du Saint-Esprit. Le Saint-Esprit
est ’Ame du Christ total, animant les chrétiens de la méme vie divine.

2) Neécessité du corps pour 'un des membres (v. 14-21)

- v. 14 : Ce verset fait partie de 14-18 : « Le corps humain se compose de plusieurs membres et
non d’un seul ». Ce dernier terme, littéralement est placé par Paul avant le précédent,
parce qu’il veut attirer I’attention sur [’unité : « Car le corps aussi n’est pas un unique
membre mais plusieurs ». Le « car » et le « aussi » signifient qu’on peut déji trouver
dans le corps humain ce qui vient d’étre dit de ’unité des chrétiens. « Le corps n’est
pas un membre unique » : la violence du contraste « corps-membre » vise 3 montrer
que le corps est une chose bien différente des membres, tout en n’existant pas sans les
membres, et que le corps exprime ’ensemble reliant les membres, et les membres les
parties soumises au corps. Dans les versets suivants, Paul aborde le corps et ses
membres de deux fagons : les membres sont pour le corps (v. 14-18), et chaque
membre a besoin des autres membres a cause du corps (v. 19-21).

— v. 14-18 : Les membres sont pour le corps. Cette importance et cette supériorité du corps sur
les membres sont telles que Paul parle six fois du corps, chaque fois par rapport a un
membre. Ainsi le pied et 'oreille ne peuvent pas dire qu’ils ne sont pas du corps,
parce qu’ils ne sont ni la main ni I’ceil. Chaque membre doit dire : « J’appartiens au
corps et je n’existe qu’en fonction du corps, et je n’ai donc pas 3 me comparer aux
autres membres ». Les membres n’ont donc pas a se jalouser, I’'un voulant étre ’autre.
Dieu a d’ailleurs voulu que chaque membre reste a sa place dans le corps. On peut
facilement faire ’application de cela 4 I’Eglise et aux chrétiens.

- v. 19-21 : Chaque membre a besoin des autres a cause du corps. « S’il n’y avait qu’un seul
membre, ou serait le corps ? », mais littéralement c’est une reprise du v. 14, car il dit :
« Si tout était un unique membre, ou serait le corps ? » ; avec cette différence que le
corps est défini comme «tout», et que les membres ne sont pas signalés.
L’importance du corps est encore plus fortement soulignée, car Paul va parler des
relations nécessaires qu’il y a entre les membres. Cependant, comme les relations
entre les membres ne peuvent pas exister sans le corps, il revient, au v. 20, a la méme
formule qu’au v. 14, mais en linversant ; et ce n’est pas comme le Lectionnaire le
traduit : « Il y a donc a la fois des membres et un seul corps » qui marque ’'union des
membres et du corps, car le texte indique au contraire leur distinction : « Or
maintenant il y a d’une part des membres, d’autre part un unique corps », toujours
pour rappeler qu’il ne faut pas confondre la multiplicité des membres avec le corps.
Reprenons ces deux versets :
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- v. 19 : « Si tout était un unique membre, ou serait le corps ? » Le « tout » n’est pas le corps, il
est une totalité sans coordination de ses parties, alors que le corps est la cohésion
extérieure et intérieure de ses membres. Et comme « tout » est au pluriel * dans le
texte, Paul envisage plusieurs choses qu’on ne peut pas appeler « membres » mais bien
« parties ». Cependant, « Tout », étant au pluriel dans le texte, désigne «tous les
membres », car le terme « membre » est un neutre en grec. Dés lors, si tous les
membres étaient un seul membre, il n’y aurait plus de corps, ou plutot - car Paul dit
« ou serait le corps ? », sous-entendu : on doit tenir compte du corps - on ne pourrait
trouver le corps dans ce « Tout » appelé « membre unique ». Paul, en effet, avait
employé la méme expression au v. 17 : « Si le corps entier était I’ceil, ou serait I’ouie
? ». Donc un membre n’est pas le corps, ce dont on peut déduire qu'un membre ne
peut se suffire a lui-méme, ni vouloir étre le corps, ni remplacer tous les autres
membres.

- v. 20 : « Or, maintenant il y a d’une part des membres, d’autre part un corps unique ». En
fait, il y a des membres, et donc le corps, qui n’est pas au niveau des membres, trouve
sa place et sa fonction d’unir les membres, de les mettre en relation les uns avec les
autres, de les faire coopérer ensemble, de les faire agir en corps et, manifester ainsi le
corps.

A partir de 13, Paul envisage ’entraide nécessaire des membres pour que le corps tout
entier agisse selon leur fonction propre. Chaque membre doit viser a ’activité de tout
le corps et a besoin des autres membres pour que cette activité du corps se fasse. Ainsi
quand « I’ceil » voit un travail a faire, « il a besoin de la main » ; et quand «la téte »
décide de faire une promenade, « elle a besoin des pieds ». Et, si chaque membre peut
étre en relation avec les autres membres, c’est a cause du corps, qui assume les besoins
et les possibilités de tous les membres et de chacun d’eux, et les incite a coopérer. On
peut aussi facilement en faire I’application aux membres de I’Eglise.

3) Ordonnance des membres inégaux a ’unité du corps (v. 22-26)

- v. 22 : «C’est bien plus ». Paul vient de parler du corps qui coordonne ses membres,
maintenant il envisage I’inégalité et I’entraide des membres pour la sauvegarde de
I’'unité du corps. Il y a une inégalité de valeur entre les membres du corps ; et d’abord
I'inégalité, telle que nous la voyons. Ce que nous remarquons en premier lieu, c’est
que, parmi les membres, il y en a qui paraissent plus faibles et qui sont cependant
indispensables ; ainsi les poumons, le visage, les orteils sont bien fragiles et pourtant
que ferions-nous sans eux. Paul dit "paraissent” faibles : ce verbe a toujours des
personnes comme sujets. Comme je ’ai dit plus haut, en traitant du corps humain, il
pense au Christ et aux Corinthiens : « Vous avez remarqué parmi vous des fréeres plus
faibles ; les estimez-vous indispensables ? ».

- v. 23 : Ce que nous remarquons en second lieu, c’est que « les membres qui nous paraissent
peu dignes d’honneur nous les entourons de plus d’honneur, et ceux de nos membres
qui sont indécents, nous les traitons plus décemment ». Ainsi les chrétiens que nous
estimons de peu de valeur ou dont nous avons honte, nous devrions les entourer
d’honneur et de respect.

- v. 24 : « Or ceux de nos membres qui sont décents n’ont besoin de rien ». Paul envisage
maintenant 1’inégalité des membres, telle que Dieu la voit. Signalant les membres
décents, honoreés et forts, il songe aux dangers qu’ils constituent pour eux-mémes et

? Dans ces cas 13, I’auteur écrit toujours « touts » (voir texte en traduction littérale).
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-v.25:

-v. 26

pour les autres ; ils pourraient vouloir se suffire 2 eux-mémes et ne pas s’occuper des
autres. « Mais », dit Paul, dans le corps humain, il n’en est pas ainsi, car « Dieu a
organisé le corps, de telle facon qu’on porte plus de respect a ce qui en est le plus
dépourvu » : c’est une traduction insuffisante, car littéralement on a « Dieu a organisé
le corps, en donnant plus d’honneur a ceux qui en manquent ». Ce sens plus complet,
qui montre Dieu soucieux de voir les plus dotés de ses dons venir en aide a ceux qui
en manquent, nous rappelle discrétement que Paul songe de nouveau a I’Eglise des
Corinthiens : ceux de leurs fréres que les Corinthiens méprisent, Dieu les tient en
grand honneur. C’est bien 1a aussi le sens, car Paul le dira plus clairement au v. 25.

«Il a voulu qu’il n’y ait pas de division dans le corps ». Prolongeant le v. 24 selon son
deuxiéme sens, Paul indique le double but que Dieu poursuit en se souciant de
I’entraide des membres du corps. C’est d’abord que «la division ne soit pas dans le
corps » : ainsi ne pas fortifier un faible, ne pas honorer un déshonoré, ne pas aider un
démuni, c’est déja provoquer la division du corps et de I’Eglise. C’est ensuite que « les
membres aient le souci les uns des autres » : il n’y a donc pas d’unité du corps et de
I’Eglise, si tous les membres ne vivent pas dans le souci de I’ Amour mutuel effectif.

: « Si un seul membre souffre, tous les membres compatissent ». Cette fois-ci, I’allusion

a Eglise et aux chrétiens affleure clairement. Comme il le fait souvent, Paul résume
5. . . ’ . \ > 4

ce qu’il vient de dire, en développant son sujet : a la souffrance de [’un répond, de la

part de tous les autres, I’empressement a partager sa souffrance ; 1’honneur,

littéralement « la gloire » d’un seul membre suscite la joie de tous les autres.

4) Application aux membres du corps du Christ (v. 27-30)

-v. 27

-v.28:

: « Or vous, vous étes le corps du Christ ». Sachant que les Corinthiens n’ont pas
manqué de songer au Christ (v. 12) tout au long de la description du corps humain, c.-
a-d. de se rendre compte que chaque membre et ’unité du corps portent la dignité du
Christ, Paul peut parler du « corps du Christ et de ses membres », et leur dire :
«Vous, vous étes le corps du Christ », c.-3-d. 'Eglise en tant qu’expression et
prolongement du Christ, et « vous étes, chacun pour votre part, les membres ».
Cependant, comme il va parler de I’Eglise universelle, il veut dire qu’avec leur Eglise
de Corinthe chacun d’eux fait partie de cette Eglise universelle.

« Parmi ceux que Dieu a placés dans I’Eglise ». Revenant aux charismes dont il avait
parlé auparavant, Paul envisage les personnes plutot que les dons, @ afin que les
Corinthiens les considérent comme les membres du méme corps du Christ qui ont des
fonctions différentes mais complémentaires, ce qui implique leur entente et leur
entraide et @ afin que les Corinthiens les respectent et les aiment comme d’autres eux-
mémes. Les plus important d’entre eux sont les apotres, les propheétes et les docteurs,
parce qu’ils relient la communauté directement au Christ, le Verbe de Dieu, en
enseignant sa parole ; les autres favorisent seulement les relations mutuelles entre les
membres.

- v.29-30 : « Tout le monde évidemment n’est pas apOtre », mais littéralement ce n’est pas une

constatation admise, mais une interrogation qui demande une réponse nécessaire :
« Tous sont-ils apotres ? ». Le contenu de 'interrogation est double : d’abord, puisque
chaque membre n’est pas le corps mais un parmi d’autres membres, celui qui a un
charisme n’a pas a se donner le charisme d’un autre ; ensuite, puisque c’est Dieu qui
donne les charismes, personne n’a le droit de se les donner a lui-méme, et celui qui en
a regu un doit bien ’exercer, car il devra en rendre compte a Dieu. De plus, tout doit
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se faire dans I'unité et ’entente : si cet ordre n’est pas gardé, ce n’est plus ’Eglise du
Saint-Esprit, c’est la confusion de la Tour de Babel.

Conclusion

L’essentiel dans I’Eglise, c’est le Christ ; ’Eglise en effet est le Christ qui se prolonge lui-
méme en eux qu’il a appelés. Or en Jésus il n’y a pas de divisions, de rivalités, d’oppositions, de
révoltes entre sa divinité et son humanité, entre sa volonté humaine et sa volonté divine, entre sa
personne et sa mission, entre sa vie et le Plan de Salut, entre sa grandeur et son abaissement, mais
il y a une parfaite coopération de tout dans I'unité. Il doit en étre ainsi dans son Corps mystique,
I’Eglise, et dans la vie des chrétiens entre eux, et de chaque chrétien en lui-méme. Si Paul,
habituellement concis dans ses écrits, nous livre un si long texte sur la comparaison de 1’Eglise du
Christ avec le corps humain, c’est qu’il est nécessaire de le méditer pour bien le comprendre, et
de le méditer, si possible, en groupe, pour ne pas lui imposer un sens individualiste, et pour
rectifier concrétement les relations entre les membres.

Si le Christ est le Verbe de Dieu, son Eglise I’est aussi, pourvu que ses membres ne se
prennent pas pour I’Eglise, et vivent de I’entraide pour entretenir I'unité de I'Eglise. Aprés le
mystére de Dieu, la constitution de I’Eglise est la plus grande parole de Dieu ; toutes les autres
paroles divines en font partie. Cette grande parole est un tout, un corps dont les parties sont les
membres. Négliger certaines paroles de Dieu, c’est déja provoquer la division dans cette grande
parole, ne pas voir que les paroles plus faibles sont indispensables, et les moins honorables
nécessairement revétues de la gloire de Dieu, c’est ne pas se soucier de ’unité de cette grande
vérité du Mystére de I’Eglise. Chaque parole biblique a besoin de toutes les autres, et toutes sont
unifiées par ce Mystére et sont i orienter vers ce Mystére ecclésial. Que 1’on envisage I’Eglise ou
que 1’on étudie les Saintes Ecritures, qui sont toutes deux un corps coordonnant i elles leurs
eéléments, la méthode qui nous permet de les découvrir et de les vivre est, comme nous [’avons vu
dans la premiere lecture, de désirer s’en instruire, de s’y disposer par ’attention et le respect, d’y
adhérer sincérement, de les méditer, de les communiquer.

Evangile : Luc 1,1-4 : 4,14-21

I. Contexte

Nous abordons le début de I’évangile selon Saint Luc, et le début de la vie publique de
Jésus, c.-a-d. le début d’un livre biblique et le début de I’ceuvre de Celui qui est la Téte de I’Eglise.
Notre texte, en effet, comprend d’abord ce que I’on appelle le prologue de Luc et qui est bien
plus qu’un prologue littéraire, ensuite la prédication de Jésus a ses compatriotes, qui vient apres
son baptéme et sa tentation au désert, et qui est bien plus qu’un épisode historique.

Il nous faut préter attention au prologue, a certains termes négligés par ignorance de son
sens réel, et aux personnages qui s’y trouvent, car il montre comment Luc a écrit son évangile, et
donc comment la Bible a été écrite, pourquoi Luc et les écrivains sacrés ont écrit, d’ou ils
tiennent ce qu’ils écrivent, et quel ordre ils suivent dans la composition de leur livre. Le
deuxieme morceau de notre texte est aussi significatif : la prédication de Jésus a Nazareth dans la
synagogue, que Luc rapporte en détail, se présente comme un résumé de la mission de Jésus, et
pas seulement comme son début. Dans ces deux morceaux apparait Jésus comme Verbe de Dieu,
dont les évangélistes, les docteurs, les prophetes, les apotres se font les hérauts.

II. Texte

1) L’Evangile, Parole de Dieu vivant dans I’Eglise (1,1-4)
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- V.

1

: « Plusieurs ont entrepris de composer un récit », littéralement, c’est une proposition

subordonnée commencgant par « puisque, €éneldnnep », ce qui indique deux choses :

a) Le « puisque » indique ce qui a poussé Luc a écrire la proposition principale.

b) Les quatre versets constituent une seule phrase, a la maniére de Paul dont Luc est
le disciple, et expriment une seule et riche réalité qui se trouve autant dans la
subordonnée que dans la principale.

Puisqu’au v. 3 il dit qu’il lui a semblé bon d’écrire, a savoir son évangile, Luc indique
que les récits composés par plusieurs avant lui sont aussi des évangiles. On peut donc
voir dans ces récits antérieurs les évangiles de Matthieu et de Marc. Peut-étre fait-il
aussi allusion & d’autres évangiles qui ont été écrits mais que 1’Eglise a rejetés. Peut-
étre encore signale-t-il indirectement, comme les Péres de 1’Eglise le disent, ’existence
de faux évangiles contre lesquels il veut mettre en garde Théophile. Quoi qu’il en soit
de ces évangiles faux ou écartés, il y a une grande ressemblance entre 1’évangile de Luc
et les évangiles de Matthieu et de Marc, mais Luc présente une autre disposition des
evenements que celles de Matthieu et de Marc. Dit-il donc un autre message que ces
deux devanciers ? Au moins doit-on dire que Luc soumet ’ordre historique des
évenements au sens de ces événements tel que le Saint-Esprit lui a indiqué. Du coup,
puisqu’il dit - on va le voir - qu’il imite Matthieu et Marc, ceux-ci ont la méme facon
d’écrire que lui, et les critéres qu’il va donner pour expliquer comment il a écrit
valent aussi pour Matthieu, Marc et méme, je pense, pour I’Ecriture sainte en général.
Les critéres pour discerner ce qui est vraiment I’Evangile sont au nombre de deux. Le
premier est d’avoir rapporté « les évenements qui se sont accomplis parmi nous ». Luc
ne rapporte pas, de la vie de Jésus, ce qu’un journaliste actuel récolterait en allant sur
place, puisqu’il n’a pas connu Jésus ; c’était un paien devenu chrétien a Antioche
peut-étre. Mais il ne rapporte pas non plus ni simplement ce qu’il a appris des
chrétiens, il rapporte ce qui « fut accompli parmi nous », c.-a-d. ce que les chrétiens
vivaient dans la foi de I’Eglise. C’est comme si quelqu’un d’autre s’avisait d’écrire un
livre sur ce que disent et font les chrétiens actuels. L’Evangile de Luc et les autres
évangiles nous livrent donc la facon dont I’Eglise primitive croyait au Christ et
témoignait de lui. Il faut pour cela qu’il y ait eu une transmission fidele. C’est le
deuxiéme critere que Luc va donner.

« Tels que nous les ont transmis les témoins oculaires ». Ce terme « transmis,
nopodidopt , tradere » a donné le mot « Tradition, traditio ». Nous voyons donc que
la Tradition ecclésiale est essentielle et fait partie de la Révélation. Depuis les
premiers chrétiens, la Tradition a toujours été estimée comme tres importante, et
I’Eglise y veille comme a la prunelle de ses yeux pour étre siire de garder intact et
complet ce que Jésus a fait et dit. Et de qui Luc a-t-il récolté cette transmission ? « Des
témoins oculaires depuis le commencement », c.-a-d. avant tout les apotres. C’est donc
la prédication des apotres que Luc expose, eux qui ont vécu avec Jésus, ont recu de lui
Pintelligence des Ecritures, et furent remplis du Saint-Esprit i la Pentecbte. De plus
les apdtres sont « devenus les serviteurs de la Parole » et non « du Christ Jésus » ou
«de Jésus-Christ Fils de Dieu » comme chez Marc. « Parole, A6yog » est le méme
terme que « le Verbe, 6 Adyog ». Les apotres demeurent les serviteurs du Christ et de
ses paroles, et, comme le Verbe est Dieu, par ce terme Luc souligne la divinité du
Christ, ce que les apotres ont toujours souligné. Parce qu’ils sont « les serviteurs du
Verbe », les apotres doivent étre fidéles a transmettre sa vie et ses paroles, ils ne
peuvent dire autre chose. Et c’est ce que I’Eglise catholique fait aujourd’hui. « Depuis
le commencement, am’dpyfc » indique celui de la Création faite par le Verbe
L’Evangile rempli I’Ancien Testament.
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- v. 3 : «J’ai décidé, moi aussi », littéralement « j’ai pensé, ou estimé bon [dokéw], moi aussi ».
Luc va maintenant parler directement de son livre. D’abord il dit comment il I’a écrit,

ce qu’il a fait de deux fagons :

a) « aprés m’étre informé soigneusement de tout depuis les origines », traduction qui
risque d’étre journalistique, donc partielle, de « moi qui ai suivi de pres avec
précision tout d’en haut ». Le terme « suivre de pres, topokorovdém » traduit par
«s’étre informé » signifie « accompagner fidélement en s’y pliant » ceux qui
croient (Mc 16,17), la doctrine chrétienne (1 Tm 4,6 ; 2 Tm 3,10), et ici « tout »,
c.-a-d. la prédication des apotres et la vie des chrétiens ; on ne I’a que quatre fois
dans le Nouveau Testament. Le terme implique de « s’informer », et Luc I’a sans
doute fait aussi en se référant a la mere de Jésus, mais il implique aussi une
méditation et une mise en pratique, et Luc a approfondi et mieux vécu ce qu’il
voulait écrire. Il I’a fait, dit-il, « avec précision, dxpipdg » ou méticuleusement, ce
qui veut dire qu’il a veillé jusqu’aux détails a suivre tout ce qu’il a appris. Quant
au terme «d’en haut, avewdev », traduit par « depuis les origines », ce qui est
équivoque, car il n’a pas le sens du terme « depuis le commencement » du v. 2,
mais il signifie « venant du Saint-Esprit et concernant la Sainteté de Jésus »,
comme en Jn 3,3.5. Comme les apdtres ont été éclairés d’en haut, Luc a aussi prié,
contemplé et recu les lumiéres du Saint-Esprit sur « tout ».

b) «d’en écrire pour toi, cher Théophile, un exposé suivi ». Théophile est un
personnage fictif, qui veut dire « ami de Dieu ». Luc veut faire comprendre que
son évangile ne peut étre bien compris que pour ceux qui veulent plaire a Dieu.
Comme c’est un mot grec, il semble que Luc veuille écrire pour ceux qui n’ont
pas connu historiquement Jésus. «Un exposé suivi», littéralement
« successivement, KaOeERg », terme qui veut dire : par un enchainement des faits
selon un développement organique.

- v. 4 : « Afin que tu te rendes bien compte », littéralement « que tu reconnaisses », qui
indique une reprise approfondie de ce que I’on connait déja (¢mytyvdokw). Luc livre
finalement le but de son évangile. C’est d’abord afin que Théophile comprenne mieux
«les enseignements que tu as regus », littéralement «les paroles dont tu as été
instruit ». De ce terme «instruit, kotnyNIng» vient le terme « catécheése » et
« catéchumenes ». Luc n’écrira rien de nouveau, mais uniquement ce que I’Eglise
enseigne, « les événements qui se sont accomplis parmi nous », la prédication des
apotres ; c’est ensuite afin qu’il reconnaisse « la solidité » ou « la stireté » [do@dAera]
de ces enseignements ecclésiaux. Luc vise a affermir la foi des chrétiens dans le Christ
et dans le bien-fondé de la doctrine chrétienne.

2) Jésus, le Verbe de Dieu accomplissant les Ecritures (4,14-21)

- v. 14 : « Jésus, avec » ou mieux « dans » [¢Vv], « la puissance de I’Esprit ». Pour les deux seuls
actes que Jésus a accomplis au début de sa vie publique, Luc avait souligné la présence
du Saint-Esprit a trois reprises : la descente du Saint-Esprit a son baptéme (Lc 3,22), la
plénitude du Saint-Esprit apres son baptéme (Lc 4,1a) et I’accompagnement du Saint-
Esprit pour ses tentations au désert (Lc 4,1b). Il y revient pour le début et le résumeé
de la mission de Jésus, et Jésus va bientot choisir un texte ou le Saint-Esprit définit sa
mission. Cette insistance sur le Saint-Esprit indique que Luc, écrivant pour affermir
ce que les chrétiens savent, leur rappelle que I’entente et ’unité des judéo-chrétiens et
des pagano-chrétiens ne peuvent se faire que par le Saint-Esprit.

« Revint en Galilée », littéralement « s’en retourna vers la Galilée ». Jésus n’était venu
de Nazareth en Judée que pour son baptéme et les tentations. Comme en Matthieu et
en Marc, Jésus va en Galilée, et ne reviendra en Judée que pour son entrée
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-v. 15 :

-v. 16 :

-v. 17 :

messianique et sa Paque. Manifesté Messie humilié devant les hommes mais élevé par
le Pere, puis vainqueur des tentations et du diable par I’amaigrissement de sa chair et
S1s1e s . \ . ’ 5 - )
par sa fidélité confiante au Pere (les deux fois au désert, symbole de I’Exil), Jésus
enseignera, formera ses disciples et fera les signes de son Royaume en Galilée, le
district des nations. « Sa renommeée se répandit dans toute la région ». Le premier
contact avec la Galilée est une réussite extérieure, décrite en Mt 4,23-25 et résumée ici
par Luc.

« Il enseignait dans leurs synagogues ». La Galilée, conquise au temps de Josué par
Israél (Jos 20,7), a toujours été sous l’influence paienne. D’ou, sa qualification de
« district des nations » donné par Is 8,23, et le mépris que les judéens lui portaient au
temps de Jésus. La aussi « tout le monde faisait son éloge », littéralement « il était
glorifié par tous », c.-a-d. considéré comme revétu de la gloire de Dieu, sans doute
parce que dans son enseignement dans les synagogues, il glorifiait Dieu. Cette double
exaltation est déja I’annonce que le Verbe incarné et son Eglise seront bien accueillis
par les paiens.

« Et il vint A Nazareth ou il avait grandi », littéralement « ot il avait été nourri » :
allusion a la formation juive, a la participation a la vie religieuse et sociale qu’il avait
recues dans la ville de son Incarnation et de son enfance. C’est par reconnaissance
qu’il vient lui apporter le salut, et non pas seulement enseigner comme ailleurs.
« Comme il en avait I’habitude », c.-a-d. comme il I’avait fait depuis son enfance, et
comme il venait de le faire en Galilée (v. 15). Jusqu’ici il avait préché la pénitence,
annoncé que le Royaume de Dieu était proche, et fait quelques miracles (les noces de
Cana par exemple Jn 2,1-11 ; ou encore Mt 4,17 ; Mc 1,14-15). « Il entra dans la
synagogue le jour du sabbat ». Peut-étre était-il dans la ville depuis la veille au moins.
Ces précisions préparent ce qui va arriver : cela se passe dans la synagogue, qui
renvoie au Temple et rappelle 'importance de la Parole de Dieu ; et cela se passe le
jour du sabbat, jour qui célébre la fin de la Création et la sortie d’Egypte, et ou Jésus
se consacrera a sauver les hommes et a en faire une Création nouvelle. « Et il se leva
pour faire la lecture ». C’est sans doute sue la demande du chef de la synagogue, mais
c’est Jésus qui ’en a inspiré par le Saint-Esprit.

« On lui présenta le livre du prophete Isaie », lecture prophétique qui vient apres la
lecture de la Loi. « Il ouvrit le livre », comme Esdras I’avait fait et selon le sens que
nous y avons vu, car ce n’était pas nécessaire de le dire. « Et il trouva le passage ou il
est écrit : ». Jésus a donc cherché ou peut-étre choisi le texte qu’il va lire, puisqu’il est
dit qu’« il trouva ».

- v. 18-19 : « L’Esprit du Seigneur est sur moi ... ». Ce texte (Is 61,1-2) est donné au 3° Avent B

et dit : « Le Messie sera oint du Saint-Esprit pour faire une ceuvre spirituelle et non
charnelle, 4 savoir : apporter I’Evangile du Salut aux pauvres par 1’esprit, apres les
avoir délivrés de leurs péchés ; donc le Messie sera directement choisi par Dieu et non
par Israél, et il exercera la miséricorde ». C’est d’ailleurs un texte qui est lu a la féte du
Grand Pardon (Yom Kippour). Nous avons la le programme de la mission de Jésus.
Remarquons que ce texte d’Isaie s’adresse aux exilés que le Messie est chargé de
sauver. Il est cité selon la Septante par Luc, qui omet « guérir les cceurs meurtris »,
ajoute Is 58,6 : « renvoyer pardonnés ceux qui sont brisés », et omet la fin du texte. Le
Lectionnaire, qui a voulu y voir le texte hébraique, a changé les deux termes
importants, ceux qui désignent le pardon, en deux termes exprimant la libération. Il
s’agit donc bien des pauvres, de ceux qui se savent prisonniers du pécheé, aveuglés de
ceeurs, oppressés par leurs fautes, qui obtiendront le pardon de Dieu, et cela lors
« d’une année bienfaisante du Seigneur », c.-a-d. semblable a « ’année sabbatique » ou
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toutes les dettes sont remises (Dt 15,1-11). Comme Isaie, Jésus parle de I’Exil comme
privation de Dieu et non comme perte de I’indépendance politique, alors qu’il sait
trés bien que ses compatriotes ne songent qu’a celle-ci.

- v. 20 : « 1l referme le livre ». C’est un détail a nouveau apparemment superflu. De méme
qu’en signalant « il ouvrit le livre », Luc attirait ’attention sur le fait que Jésus seul est
capable d’en découvrir le sens, ainsi, en signalant « il ferma le livre », il souligne que
Jésus seul est le vrai interpréte du livre (Ap 3,8) °, lui qui, comme Verbe de Dieu, a
parlé aux écrivains sacrés. « Il le rendit au servant » : c’est le méme terme que Luc a
employé en Lc 1,2 pour désigner les apotres, «les serviteurs de la Parole ou du
Verbe ». Depuis le début, Luc raméne tout a Jésus et évoque la Liturgie de I’Eglise.
« Et il s’assit », comme un maitre qui enseigne, attitude qu’il avait déja prise a douze
ans dans le Temple (Lc 2,46). Personne ne s’en étonne, car les gens savent qu’il a déja
enseigné dans les synagogues (v.15). « Et tous avaient les yeux fixés sur lui », mais
littéralement Luc insiste sur les yeux : « Et les yeux de tous étaient fixés sur lui »,
comme le Chroniste insistait sur « les oreilles de tout le peuple étaient tendues vers le
livre de la Loi» (Ne 8,3). Tous attendent un commentaire qui soit digne de la
réputation qu’on lui donnait, d’autant plus qu’il a vécu trente ans au milieu d’eux.
Est-ce fierté ou étonnement de leur part ? Nous le saurons la fois prochaine.

— v. 21 : « Cette parole de I’Ecriture que vous venez d’entendre, c’est aujourd’hui qu’elle
s’accomplit ». Il est bien évident que Luc donne un résumé du commentaire de Jésus.
Ce commentaire est donc riche de sens. Voyons-le selon les termes et dans I’ordre des
mots donnés par Luc :

a) « Aujourd’hui ». Nous avons vu ce terme en Lc 2,11 (Noél, minuit). Ce mot,
important dans la Bible, signifie I’éternité de Dieu faisant irruption présentement
dans tout le temps de I’homme. Comme Dieu est le maitre du temps, ce terme
reprend le passé et garantit ’avenir. Jésus dit donc que quelque chose de décisif
venant de Dieu est advenu par lui qui est I’Aujourd’hui de Dieu.

b) « est accompli ou rempli ». C’est le terme employé par Jésus pour dire qu’il
réalise pleinement le Plan de Dieu. « Je suis venu remplir la Loi et les Prophétes »
(Mt 5,17). Jésus veut dire que le texte lu trouve son accomplissement parfait par
lui et en lui, le Oint, le Messie de Dieu. Le passif et le terme « aujourd’hui » sous-
entendent sa propre personne : parce qu’il vient de Dieu, lui seul, et aucun autre,
peut faire cet accomplissement.

c) « Cette Ecriture-ci ». Jésus précise qu’il s’agit d’Isaie qu’il a choisi comme
commentaire du texte de la Loi lu par le chef de la synagogue. Il reprend
I'interprétation que les prophétes faisaient de la Loi, et non celle des scribes qui
donnaient le sens tout humain de la Tradition, de la Loi orale.

d) « dans vos oreilles » et non, selon la traduction fade du Lectionnaire « que vous
venez d’entendre ». Comme dans la premiére lecture, Jésus attire 1’attention sur
les oreilles, en opposition a I’attention par les yeux de ses auditeurs. Il dit donc
que cet accomplissement ne se fera pas dans des événements visibles aux yeux du
corps, mais dans ce que les oreilles seulement, c.-a-d. le cceur de ’homme, auront
entendu, compris et cru.

Conclusion
Dans les deux morceaux de ce texte, le souci de Luc est de montrer que le Verbe incarné,

que les apdtres ont connu, vit la vie des chrétiens fideles de nos Communautés actuelles (1¢
morceau), et que celui qui enseigne dans les Eglises de toute la Terre, parle par les propheétes des

3 Voir Is 29,9-12.
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Ecritures et proclame que tout est accompli en lui, est le méme que le Jésus célébrant le sabbat
jadis a Nazareth (2°™ morceau). Aussi est-il nécessaire de comprendre ces deux morceaux pour
notre gouverne :

a) Le prologue nous dit qu’il nous faut lire et approfondir I’Evangile comme I’Eglise catholique
Ienseigne aujourd’hui. Les évéques et les prétres en sont les garants, comme Esdras, les
prétres et les lévites commentateurs, et en garantissent le sens comme Paul, les apotres, les
propheétes, les évangélistes. Car beaucoup de faux évangiles circulent aujourd’hui dans la
fagon de parler et de vivre de certains chrétiens.

b) L’enseignement de Jésus a Nazareth nous dit que le Salut annoncé par Isaie et accompli dans
la personne de Jésus, se réalise intérieurement et spirituellement dans 1’Eglise pour ceux qui
ont un ceeur de pauvre et qui reconnaissent que leurs péchés sont le pire esclavage et la plus
grande misére, comme ’annongait le prophete Isaie. En leur temps tous les propheétes ont
proclamé la venue de ce Salut devant leurs contemporains uniquement préoccupés de
bienfaits terrestres et politiques, et, a cause de cela, ils furent persécutés. Notre texte s’arréte
a la parole de Jésus et ne dit pas encore la réaction de ses compatriotes, que nous aurons la
fois prochaine ; mais nous pouvons deviner leur réaction au fait qu’ils veulent un salut
brillant a leurs yeux et non le Salut obtenu dans le cceur par les oreilles de la foi. Ils savent
pourtant, pour ne prendre que l’exemple de notre premiere lecture, que tout le peuple
voulait seulement « entendre » la parole de Dieu, avait les oreilles tendues vers les Ecritures,
« avait cru » a ce qu’Esdras disait et commentait, avait expérimenté la conversion du cceur, et
s’était réjoui d’avoir retrouvé ’amitié de Dieu. Pourquoi, des lors, les contemporains de
Jésus s’attendent-ils & « voir » et ne se disposent-ils pas a « croire » ?

Pour nous, le sens de ce texte nous invite a ’accueillir comme des pauvres pécheurs qui
entendront, dimanche prochain, le commentaire de Jésus donné par les représentants de 1’Eglise.
« Aujourd’hui s’accomplit cette Ecriture dans vos oreilles ». Ce commentaire est, en effet, le

a) A la suite d’un texte connu et lu, donner quelques explications appropriées quand il est mal
ou insuffisamment compris (vu I’ignorance des Ecritures ou sont les chrétiens d’aujourd’hui).

b) Montrer que ce texte s’accomplit maintenant dans 1’Evangile par I’Esprit du Christ pour
ceux qui sont humbles et fideles.

¢) Demander de vivre ce texte dans la foi pour mériter qu’il se réalise « parmi nous ».

Voulons-nous vivre le commentaire que je viens de faire ? Faisons I’exercice suivant, selon

le schéma indiqueé a la premiére lecture :

a) Désirons-nous cette parole ? alors reprenons-la.

b) L’acceptons-nous ? alors ne cherchons pas un sens plus riche.

¢) Y adhérons-nous ? alors effor¢ons-nous de la comprendre.

d) L’assimilons-nous ? alors cherchons comment la vivre.

e) Nous améliore-t-elle ? alors communiquons-la au moins par ’exemple.
Nous n’avons la qu’un sens simple, mais il donne déja de la solidité a notre vie chrétienne.



